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 Prot. n°3972/p/cv    Roma, 16 luglio 2009  
      
       A tutte le Casse Edili 
       
      e p.c. ai componenti il 
       Consiglio di Amministrazione 
       della CNCE 
 
       Loro sedi 
 
Comunicazione n° 403 
 
Oggetto : accantonamento – sentenza Tribunale di Catanzaro 
 

Si trasmette copia della sentenza con la quale il Tribunale di Catanzaro, in data 
29 maggio 2009, ha affermato che la Cassa Edile non diventa obbligata all’erogazione 
dell’accantonamento con il mero sorgere del rapporto di lavoro, bensì solo con il 
pagamento dell’importo relativo da parte del datore di lavoro. 

 
Si ricordano, nello stesso senso, le sentenze allegate alle Comunicazioni nn. 334, 

374 e 391. 
 
Con i migliori saluti 
 
 
Il Vicepresidente    Il Presidente 
Mauro Macchiesi    Armido Frezza 

       

 
 
 
 
    

 
 
 
Allegato 
          - uno 



t,,FFtfitA!"f
GIUEIZIAR!
CASELLA

ru. t#
CATANZARO

Aw. MASSIMO L,ARUSSA
Patrochantè in CassarÍone

Via A. Turco, 83 - 88100 CATANZAflO
Tel" 0961.743951 - Fax 0961.743965

ryJeeclpr*
*In+ilce* &ffi

'Gf , Lle"

#Jd*eúc

1
\

TRTBUNALE DI CATANZARO
Sezione Prima Civile

Controversíe di Lavoro e Previdenza

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice del Lavoro, Dott. Vincenzo Galati , ha pronunciato la seguente

#s$Gt&t,4rg

SENTENZA

nella causa iscritta al n. 2045 R. G. A. C. per I'anno 2C08, avente ad oggeilo: pagamento

somme e vertente

TRA

Procopio Alessandro, rappresentato e difeso dall'Avv. Teresa Leone in virtù di procura a

margine del ricorso introduttivo ed elettivamente domiciliata in Davoli Marina, viale

Cassiodoro n. 48;

rícorrente

CONTRO

Cassa Edite di }\{utuatità ed AssisÉenza delta Provincla di Catanzarc, Cratone e Viho

ValenÉia, in persona del legale rappresentante pio tempore, elettivamente Comiciliaia in

Catanzara, Via A. Turco n. 83 presso 1o studio dell'Aw. h{assimo Larussa che la rappresenta

e difende in virtù di prccura generale alle liti redaita per notar Rccco Gugiieb.ro

dell' l" 1,.5.2006, rep. n. 138972;

resistente

SVSLGIMENTO DEL PR.GCESSO

Con ricorso depositato in data 30.6.2008 Procopio Aìessandro conveniva in giudizio la

Cassa Edile per il pagamento delle somme dovute dal daiore di lavoro per accantonameilti

relativamente ai periodi: otiobre - dicembre 2005 (per il quale la posizione del lavorat'arc era

risultata priva di versamenti e delle relative denunce nominative) e gennaio - settembre 2006

(per il quale, pur in presenza deile denunce nominative, ncn erano stati effettuati versamenti)-

Esponeva di aver lavorato, da|7.4.2005 al1292006 presso la Edii Frogetti di Procopio

Giovanni Antonio con la qualifica di manovale.

[,e somme, sosteneva il ricorrente, dovevano ritenersi dovute anche in mancanza ói

f accantonamento da parte del datore di lavoro.
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con memoria deposit ata íl 12.5.2009, si costituiva in giudizio la cassa Edile di Mutualità
ed Assistenza della Provincia di catanzaro, crotone e vbo valentia, rilevando l,infondatezza
nel merito della pretesa awersaria.

Rilevava, in particolare, come nessuna posizione debitoria potesse riconoscersi in capo
alla Cassa in favore del lavoratore, in assenza del previo versamento delle scmme trattenute
dal datore di lavoro.

Ed infatti, la Cassa non diventa obbligata nei confronti de1 lavoraiore
del rapporto di ravoro, bensì soro con il pagamento, da parie der datcle
vertendosi in tema di delegazione di pagamento ai sensi deil,ait. 1269 c.c.

La causa veniva istruita documentarmente; veniva discussa e decisa
de|22.5.2A09 come da separato dispositivo.

considerata la coinplessità della contror,'ersia, ai sensi deiì'ari. 429 c.p.c..veniva fissato il
termirre di 15 per il deposiro della motivazione.

]\,IGTI\ry DELLA }ECXSIGNE
II ricorso è infonciato, e deve, pertanto, essere rigettato.

Le scmme che il daiore ha |obbiigo ,ri 
'ersare aiìa cassa Etiiie

destinati al pagamento iieile somme dc'ute per ferie, gratiiìrhe
infrasettimanaii, costituiscono somrne spettanti ai la'oratori a ritoic
aprile 2001 n. 5741).

La fattispecie in questione è stata ricostruita caìla giurisprudenza oii-:rai cùsiante, in terminj
di deiegazione di pagarnento, che trae origine dal rapporto instaurato tra il datore cii iavoro,
Cassa e lavoraicre al momento delf iscrizione alìa stessa Cassa da parte cei primi.

Pertanto, la Cassa (delegata) assume i'obbligo di pagare a beneficio del iavoratore
(delegatario) sulla base del rapporto che intrattiene con il clatore di iavoro (delegante).

secondo costante giurisprudenza di legittimità, l'obbligo di pagam€nta sorge
esclusivamente con il versamento delle somme che il datoie di lavoro ha nel frattempo
accantonato a favore del lavoratore e che spettanc a questi a iitoio retributivo.

È stato infatîi espressamente sostenuto che "le soinme che il datore di lavoro ka l,abbligo
di versare alla Cassa edile quali accantonamenti destinati al pagamento d.i ferie, gratificfie
natalizie e festività infrasettimanali costituiscono somme spettanti a titolo retributivo ai
lavoratori, i quali, in mancanza del pagamento da parte del datore alla cassa e quindi del
sorgere dery'obbligqzione di quest'ultima a titolo di delegazione, possono agire nei confro,ti

___

con il meto sorgere

deile somme stesse,

alla prin:a udienza
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quaii accerionamenti r.
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natalizie e i-e srività

reiributivo iCass. 19



del datore per il pagamento delle rèlative somme; in tali casi l,onere
adempimento incombe sur datore di ravoro,, (cass. 1 ottobre 2003, n.
2406, n. 16014).

Nel caso di specie, dail'attestaziane rilasciata calla stessa cassa ediie, risulta che la
posizione del lavoratore non è stata regoTarizzata in riferir:rento a due periodi: dall,ottobre al
dicembre 2005 non risultano né denunce né i relativi versamenti; da gennaic a settembre 2006
risuitano esclusivamente le denunce mentre risuita omesso il versamentc rlei relaiivi
accantcnamenti.

Pertanto, per ii primo pericdo, appare evicÌente come in tnanc&nza <ii qualsiasi
effetluaia dal datore di lavoro circa la posizione lavoraiiva del ricorrente, non passa
operante ii ineccanismo della delegazione di pagame:iío, dal mcmento ci:e rì
delegante ha omesso Iindicazione <ier soggetio beneficiario.

i , 
Diletta, qi:indi' per il periodc in q'.restione, ii requisito imprescindibile deiia cÍe!egazione,

'.f,,*eo rn partrcclare, i'incarico e ia conseguente assunzicne <ieli'obbligo da parte dei ceiegato al
paga=rentc cÌi uÉa sorìlma in favoie del delegataiio.

':iic stesso rnodc, per ii -"econdo periocio, :ispeitc ai quaie risuìiano ie denunce effattuafe
riel,'1.'.-'- ;,' I.,,.ucr '-c'uiú iii ievcro Íìa rcn eifeiluati iveisamenti. dei'e os.servalsi co:r{ir quesic giudicairté
ncn irtenca aderire all'orientarnento giurispiudenziale riciriamaio da parte iiccrre::íe, ai se*si
rei q':ale I'obbligo di oagamenic ia capo alla cassa a favo:e del iavoratoie soigerebbe anche
ie a:serza dei versamenic deìie sJnime da parie del daturre di lavo:.c, essend+ suiÍìciente la
mrra denuncia (Cass., 27.6.2úC5, n. i330C).

Sul punto, non può non csseivarsi come lacidove si configuri una <ieiegazicne di
Dagamento stipulata tramite I'adesione deile parfi alÌa discipiina previsia dai ccníratti
colleitivi cii settore, deve animettersi ia sussisienza ,Jeiìa c.d. delegazicne ritcrata. in
considerazione der riferimento ar rapporto giuri<Ìico so*osiante.

lle cÍiscende che la cassa stessa non di,renta obbiigaia nei confronti del lavcratcie con ii
mero sorgere del rapporto di iavoro, bensì solo con il pagantentc, da palte dei datore, delle
somrne stesse, ben potendo la cassa, ai sensi dell'ait. 1271 e.c., opporre ai lavcraiore !e
eccezioni opponibili al datore di lavoro delegante in relazione al rapporto ci prawista.

Ne discende, pertanto, il rigetto della ciomanda del ricorrenfe anche ii riferimenîo al
periodo in questione, in ccnsiderazione dell'omesso versamento, da parte del datore di iavoro,
delle somme accantonate.

di provare l'awenuto

14658; Cass. 14 luglio

denuncia

ritenersi

píesunio
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Sussistono giusti motivi, in coirsiderazione della quaiità delle parti e della natura deile

questioni trattate e decise, per disporre la ccmpensazione delie spese.

P.8,M.
Il Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciandc, nel eontraddittorio rÌelie parti,

ogni contrariaistanza, eccezione e deduzione disattesa:

- Rigefia il ricorso;

- Compensa interarnente tra ie parii le spese del giudizio;
- indica in giorni 15 il termine pei il deposito della motiv azione.

Catanzaro. 22.5.2A09

FE:"fZ;OtdARl IL GIUDi D€L
&Ar-sff P, Dort. Vi

orríintirio Ilqola

itÌBn# :'*

llr (Dlaft*i

fH FJI':Ill:**:.1 n? n-sHnPtrflffitf

Senîenza redatta con Ia collaboraziorze ciei magistrctc
Ciriaco.

\

i.q,, '

jt ! t-Q

1/

ll

,:'1;,.1 ,,i,.. "1,1 ;,;lr ri,,;li';' i.-,,' 3j lll:;;=!:: a fEgfiigg[e

Il .k*rrQ.--.Y ' "0ns,n* 
VJ ,vt*] -, xdu -. fu,. U - Kgú')

*tlvc['.{ 
ry




