COMMISSIONE NAZIOMALE
PARITETICA. PER LE CASSE EDILI

Prot. n°3972/p/cv Roma, 16 luglio 2009

A tutte le Casse Edili

ep.c. a componenti il
Condiglio di Amministrazione
dellaCNCE

L or o sedi

Comunicazione n°® 403

Oggetto : accantonamento — sentenza Tribunale di Catanzaro

Si trasmette copia della sentenza con la quale il Tribunale di Catanzaro, in data
29 maggio 2009, ha affermato che la Cassa Edile non diventa obbligata all’ erogazione
dell’ accantonamento con il mero sorgere del rapporto di lavoro, bensi solo con il
pagamento dell’importo relativo da parte del datore di lavoro.

Si ricordano, nello stesso senso, le sentenze allegate alle Comunicazioni nn. 334,
374 e 391.

Con i migliori saluti

Il Vicepresidente Il Presidente
Mauro Macchiesi Armido Frezza
/{%MW mq‘,[h%&/]: %/// ‘
Allegato
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1l Giudice del Lavoro, Dott. Vincenzo Galati , ha pronunciato la seguente

| SENTENZA
nella causa iscritta al n. 2045 R. G. A. C. per I'anno 2008, avente ad oggetto: pagamento
somme e vertente

TRA
Procopio Alessandro, rappresentato ¢ difeso dail’Avv. Teresa Leone in virth di procura a
\ margine del ricorso introduttivo ed elettivamente domiciliata in Davoli Marina, viale

Cassiodoro n. 48;

ricorrente

CONTRO ,
Cassa Edile di Mutualita ed Assistenza della Provincia di Catanzaro, Crotone e Vibe

Valentia, in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in
Catanzaro, Via A. Turco n. 83 presso lo studio dell’ Avv. Massimo Larussa che la rappresenta
¢ difende in virth di procura generale alle liti redatta per notar Rocco Guglielmo
dell’11.5.2006, rep. n. 130972;
r resistente
&

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato in data 30.6.2008 Procopio Alessandro conveniva in giudizio la

Cassa Edile per il pagamento delle somme dovute dal datore di lavoro per accantonamenti
relativamente ai periodi: ottobre — dicembre 2005 (per il quale la posizione del lavoratore era
risultata priva di versamenti e delle relative denunce nominative) e gennaio — settembre 2006
(per il quale, pur in presenza delle denunce nominative, non erano stati effettuati versamenti).
Esponeva di aver lavorato, dal 7.4.2005 al 12.9.2006 presso la Edil Progetti di Procopio
Giovanni Antonio con la qualifica di manovale.
Le somme, sosteneva il ricorrente, dovevano ritenersi dovute anche in mancanza di

/ accantonamento da parte del datore di lavoro.
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Con memoria depositata il 12.5-.2009, si costituiva in giudizio la Cassa Edile dj Mutualita
ed Assistenza della Provincia di Catanzaro, Crotone e Vibo Valentia, rilevando I’infondatezza
nel merito della pretesa avversaria. _

Rilevava, in particolare, come nessuna posizione debitoria potesse riconoscersi in capo
alla Cassa in favore del lavoratore, in assenza del previo versamento delle somme trattenute
dal datore di lavoro.

Ed infatti, 1a Cassa non diventa obbligata nei confronti del lavoratore con il mero sorgere
del rapporto di lavoro, bensi solo con il pagamento, da parte del datore delle somme stesse,
vertendosi in tema di delegazione di pagamento ai sensi dell’art. 1269 c.c.

La causa veniva istruita documentalmente; veniva discussa e decisa alla prima udienza
del 22.5.2009 come da separato dispositivo.

Considerata la complessita della controversia, ai sensi dell’art. 429 €.p.c., veniva fissato il
termine di 15 per il deposito della motivazione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso ¢ infondato, e deve, pertanto, essere rigettato.

[¢))

Le somme che il datore ha l'obbligo di versar

destinati al pagamento delle somme dovute per

o
.
Q

infrasettimanali, costituiscono somme spettanti ai lavoratori

0 retributivo (Cass. 19

aprile 2001 n. 5741).

La fattispecie in questione ¢ stata ricostruita dalla giurisprudenza ormaj costante, in termini
di delegazione di pagamento, che trae origine dal rapporto instaurato tra il datore di lavoro,
Cassa e lavoratore al momento dell’iscrizione alla stessa Cassa da parte dei primi.

Pertanto, la Cassa (delegata) assume Pobbligo di pagare a beneficio del lavoratore
(delegatario) sulla base del rapporto che intrattiene con il datore di lavoro (delegante).

Secondo costante giurisprudenza  di legittimita, 1’obbligo di pagamento sorge
esclusivamente con il versamento delle somme che il datore di lavoro ha nel frattempo
accantonato a favore del lavoratore e che spettano a questi a titolo retributivo.

E stato infatti cspressamente sostenuto che “le somme che il datore di lavoro ha | ‘obbligo
di versare alla Cassa edile quali accantonamenti destinati al bagamento di ferie, gratifiche
natalizie e festivita infrasettimanali costituiscono somme Spettanti a titolo retributivo ai
lavoratori, i quali, in mancanza del pagamento da parte del datore alla Cassa ¢ quindi del

sorgere dell'obbligazione di quest'ultima a titolo di delegazione, possono agire nei confronti



del datore per il pagamento delle relative somme; in tali C(ZS’ l'onere di provare l'avvenuto
adempimento incombe sul datore dj lavoro” (Cass. 1 ottobre 2003, n. 14658; Cass. 14 luglio
2006, n. 16014).

Nel caso di specie, dall’attestazione rilasciata dalla stessa Cassa edile, risulta che Ia
posizione del lavoratore non & stata }egolar;zzata in riferimento a due periodi: dall’ottobre al
dicembre 2005 non risultano né denunce né i relativi versamenti; da gennaio a settembre 2006

risultano esclusivamente le denunce mentre risulta omesso il versamento dei relati tivi

accantonamenti.
Pertanto, per il primo periodo, appare evidenie come in mancanza di qualsiasi denuncia

~

eticttuata dal datore di lavoro circa la posizione lavorativa del ricorrente, non possa ritenersi
operante il meccanismo della delegazione di pagamento, dal momento che il

delegante ha omesso ’indicazione del soggetto beneficiario.
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ne, il requisito imprescindibile della delegazione,
s, ed in particolare, ’incarico e la conseguente assunzione dell’obbligo da parte del delegato al

pagamento di una somma in favore del delegatario.
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bt Alio stesso modo, per il secondo peIioao, rispetto al quale risultano le denunce effettuate
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dal datore di lavero ma non effetiuati i versamenti, deve osservarsi come questo giudicante

non intenda aderire 2l orientarnento giurisprudenziale richiamato da parte ricorrente, ai sensi
cel quale I’obbligo di pagamento in capo alla Cassa a favore del lavoratore sorgerebbe anche
in assenza del versamento del

nera denuncia (Cass., 21.6.2005, n. 13300).

Sul punto, non pud non csservarsi come laddove si configuri una dele gazione di
pagamento stipulata tramite 1’adesione delle parti alla disciplina prevista dai contratti
collettivi di settore, deve ammettersi la sussistenza della c.d. delegazione titolata, in
considerazione del riferimento al rapporto giuridico sottostante.

Ne discende che la Cassa stessa non diventa obbligata nei confronti del lavoratore con il
mero sorgere del rapporto di lavoro, bensi solo con i pagamento, da parte del datore, delle
somme stesse, ben potendo la Cassa, ai sensi dell’art. 1271 c.c., opporre al lavoratore le
cccezioni opponibili al datore di lavoro delegante in relazione al rapporto di provvista.

Ne discende, pertanto, il rigetto della domanda del ricorrente anche il riferimento al

periodo in questione, in considerazione dell’omesso versamento, da parte del datore di lavoro,
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delle somme accantonate.
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Sussistono giusti motivi, in considerazione della qualita delle parti e della natura delle

questioni trattate e decise, per disporre la compensazione delle spese.

P.O.M.
I Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando, nel contraddittorio delle parti,
ogni contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa:
- Rigetta il ricorso;
- Compensa interamente tra le parti le spese del giudizio;

- Indica in giorni 15 il termine per il deposito della motivazione.

IL GIUDICE D
Dott. Vinge
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Sentenza redaita con la collaborazione del magistrato ordinario % tirocini

Ciriaco.
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